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The goal of this article is to provide a cognitive explanation of some aspects of cons-
piracy theories which influence their spread in society. One important human men-
tal capacity is the ability to produce beliefs about mental states (intentions, motiva-
tion, emotions etc.) of others. This ability, also called the Theory of Mind, enables
humans to produce complex social interactions and effective cooperation but it is
also crucial in creation of coalitions, cheater detection and in prediction of threats
from other conspecifics. Previous research shows that socially spread explanations
of world phenomena, which trigger these mental mechanisms (i.e. they propose hu-
man like intentions as causes of these phenomena), have better inferential potential
whereby they become intuitively more relevant as alternative explanations. In this
context the author argues that conspiracy theories, just because of how they are de-
fined, are cognitively attractive as they postulate a potential threat as a result of hid-
den intentions of some group of people.
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Cielom tohto ¢lanku je predostriet kognitivno-evolu¢né vysvetlenie $irenia kon$pi-
ra¢nych teérii, ktoré md implikacie pre $tidium konspira¢nych teérii ako spolocen-
ského javu.

Konspira¢né teérie modzu byt definované ako predstavy, ktoré kladu za pri¢inu naj-
roznejsich javov pldnované a tajné konanie mocnych Iudi a organizdcii, zacielené na
poskodenie alebo ovlddanie verejnosti spojené s ich zavddzanim a klamanim (Abala-
kina-Paap, Stephan, Craig, Gregory, 1999; Wood, Douglas, Sutton, 2012). Skupinami
v pozadi moZu byt najréznejsie zoskupenia, no najcastejsie su to vlady $tatov (predo-
vietkym vldda USA), mocni Zidia, slobodomurdri, medzindrodné korporacie a farma-
ceutické firmy a pod. Takéto vnimanie sveta je dlhodobo pritomné v populdrnej kul-
tire a nezanedbatelnd cast populdcie aktivhe podporuje najroznejsie konspiracné
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tedrie. M0OZe ist o konspiracné vysvetlenia konkrétnych udalosti ako vrazda J. F. Ken-
nedyho (McHoskey, 1995), nehodu princeznej Diany (Douglas, Sutton, 2008), titok na
Svetové obchodné centrum v New Yorku (Swami a kol., 2011), dlhodobych javov ako
roz$irenie HIV (Ross, Essien, Torres, 2006), idajnd skodlivost detskych oc¢kovani (Sal-
mon a kol., 2005), cielené vypustanie $kodlivych latok dopravnymi lietadlami (tzv.
chemtrails) ¢i najroznejsie politické a ekonomické javy. Iné konspira¢né tedrie zase
naopak popieraju existenciu istych skuto¢nosti ako dosledok propagandy, napriklad
popieranie holokaustu (Lipstadt, 1993) ¢i klimatickych zmien (Leiserowitz, 2006).

Mnohé kon$pira¢né tedrie st neSkodné a nemaju Ziaden vyznamnejsi vplyv na ko-
nanie svojich zastancov ¢i spolo¢nost (Clarke, 2002), no vinych pripadoch mézu mat
negativne dosledky. Ide napriklad o pripady pri prevencii HIV (Bogart, Wagner, Gal-
van, Banks, 2010) alebo infekénti bezpec¢nost pri poklese detskych o¢kovani sposobe-
nd kon$piraénymi teériami (Kata, 2010). Ukazuje sa tieZ, Ze niektoré kon$pira¢né
tedrie vedu k poklesu socidlnej a politickej angaZovanosti (Jolley, Douglas, 2014).
Iné, naopak, posiliuju politicky extrémizmus (Bartlett, Miller, 2010). Je preto pocho-
pitelné, Ze konspiracné tedrie sa stavajui predmetom vyskumu socidlnych vied - aj
preto, Ze ich rozsirenost i dosah na spolo¢nost v poslednych desatrociach vyrazne
narastd. Okrem takychto priamych a konkrétnych efektov na spolo¢nost st konspi-
racné tedrie zaujimavé aj zo vseobecnej$ieho pohladu kultiirnej transmisie. Konspi-
ra¢né tedrie sa oproti minulosti dostdvaji do nového kontextu predovsetkym v stvis-
losti s novymi komunika¢nymi kandlmi, ktorymi sa $iria. St preto zaujimavé aj pri
vyskume internetovej komunikécie, kedZe internet sa stal hlavnym médiom ich $ire-
nia (Panczovd, 2005).

PSYCHOMETRIA VS. EPIDEMIOLOGIA PREDSTAV

Psychologicky vyskum bol doposial takmer vyhradne zamerany na tlohu indivi-
dudlnych rozdielov pri osvojovani si kon$pira¢nych teérii. Doterajsie vysledky nazna-
¢uju pozitivnu korelaciu konspira¢nych presvedceni s pocitom bezmocnosti (Abala-
kina-Paap a kol., 1999), s nedoverou k inym Iudom (Goertzel, 1994), s nedo6verou
k autoritdm (Swami, Chamorro-Premuzic, Furnham, 2010), s povercivostou a vierou
v paranormdlne javy (Darwin, Neave, Holmes, 2011) a pod. Urobilo sa aj niekolko po-
kusov o vytvorenie $pecifickych $kal merajtcich individudlnu nadchylnost ku konspi-
ra¢nym tedridm (Brotherton, French, Pickering, 2013; Bruder, Haffke, Neaven, Nou-
ripanah, Imhoff, 2013; Swami a kol., 2010). Hoci individudlne charakteristiky
nepochybne ovplyviiujui pravdepodobnost osvojenia si kon$pira¢nych tedrif, ukazuje
sa, Ze zdsadny vplyv md aj vSeobecny svetondzor a ideologické presvedcéenie zastdva-
né doty¢nymi. Jednotlivci tak mdzu selektivne prijimat alebo odmietat konspira¢né
vysvetlenia v zdvislosti od toho, ako stihlasia s ich presved¢enim alebo mu odporuja
(Newheiser, Farias, Tausch, 2011; Lewandowsky, Oberauer, Gignac, 2013).

Vznik reflektovanych presvedcéeni je podmieneny tzv. metareprezenta¢nou schop-
nostou, ktord spdsobuje, Ze jednotlivym reprezentacidm priradujeme isty zhodnocu-
jaci kontext (Sperber, 1996: 87-92). Vel'kd skupina moznych zhodnocujticich kontex-
tov predstavuje referencie k zdroju informadcie, teda vztahuje sa na doveryhodnost
zdroja informaécie. T4 zavisi od konkrétneho kultdrneho kontextu. Zdrojom moze byt
institicia (napr. cirkev, trad, politicka strana), médid a ¢asto jednotlivé osoby. Hod-
notenie doveryhodnosti zdroja informdcie sa zvd¢$a odohrdva na implicitnej, neve-
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domej drovni. Tento proces ovplyviiuji viaceré faktory: napriklad vek, socidlny sta-
tus, osobné charakteristiky, konkrétna situdcia, v ktorej prebieha komunikdcia, pre-
doslé skusenosti a pod. (BuZekovd, 2005). Kulttrna transmisia je zdsadnym spdso-
bom determinovand predispoziciami uprednostiiovat predstavy s istym socidlnym
kontextom (Richerson, Boyd, 2005; Christiakis, Fowler, 2009). Osvojenie si, zastdva-
nie a dalSie $irenie kon$pira¢nych tedrii preto moze, no vobec nemust, korelovat s ne-
jakou $pecifickou osobnostnou charakteristikou.

Pri posudzovani individudlnych rozdielov jednotlivcov pri §tiddiu konspira¢nych
tedrif je tieZ problematické vychddzanie z predpokladu, Ze existuje hranica medzi nie-
¢im ako ,,oficidlna pravda“ a ,,mylnymi vysvetleniami®, zretelnd skimanym jednotliv-
com (Raab, Ortlieb, Auer, Guthmann, Carbon, 2013). Takéto zjednodus$enie ,, diagnos-
tikuje* podporovatelov kon$pira¢nych teérii ako osoby, ktoré stratili kontakt s realitou,
ako pasivnych recipientov vyhladdvajuicich vyhranené vysvetlenia. Psychologicky vy-
skum kongpira¢nych tedérii tak mnohokrdt zdodraziuje zvlastnosti jednotlivcov, ktori
ich zastdvaju, akoby boli zvlastnymi pripadmi, ktoré nemaju prili§ spolo¢ného s vac-
$inou. Takyto pristup ignoruje socidlnu dynamiku tohoto javu a kreativne, interaktivne
a narativne kvality kon$pira¢nych teérii (Raab a kol., 2013).

Jeden z hlavnych smerov kognitivnej antropolégie sa da zastresit tzv. tedriou epi-
demioldgie predstdv Dana Sperbera (1996). Vysvetlit kultiru v jej kontexte znamena
objasnit, preco st niektoré predstavy viac rozsirené ako iné. Sperberova teéria stoji na
argumente, Ze kultirne makrojavy na trovni populécie si kumulativnym t¢inkom
mikroprocesov. Hovori pritom o dvoch typoch mikromechanizmov: individudlne me-
chanizmy - vysvetlujtce formovanie a transformdaciu mentdlnych reprezentécii - a in-
terindividudlne mechanizmy, ktoré spdsobuju transmisiu reprezentdcii (Sperber, 1996).

Z tejto perspektivy mo6Zeme na mentdlne reprezentdcie, ktoré fudia uvddzaju do
svojho okolia alebo naopak internalizuju z prostredia, nazerat, akoby vzdjomne su-
perili o pozornost, internd pamadt, transmisiu a externé uloZenie atd. (Sperber, 1996).
Sance nejakého kongpira¢ného vysvetlenia sveta dosiahnut §irsie a stabilné rozsire-
nie, ovplyviiuje mnozstvo psychologickych faktorov, ako aj faktorov zo socidlneho
prostredia. Pri ich $tddiu sa m6Zeme zamerat na: 1. interindividudlne mechanizmy
ako sposoby komunikacie a komunikaéné kandly, socidlny kontext a pod., 2. na men-
tdlne mechanizmy ovplyviiujtce ich relevanciu a ispesnost ich osvojenia v porovna-
ni s alternativnymi vysvetleniami.

V rdmci kognitivnej antropoldgie sa zna¢nd pozornost venuje psychologickym fak-
torom stvisiacim s evoluc¢ne vyvinutou architektdrou ludskej mysle, teda vSeobec-
nym mentdlnym mechanizmom charakteristickym pre ¢loveka ako Zivoc¢isny druh,
a tomu, ako tieto mechanizmy formuji a obmedzuju kultirnu variabilitu (Sperber,
1996; Boyer, 2001). V tomto ¢lanku sa poktsim predostriet prave takéto vysvetlenie
uspes$ného Sirenia kons$pirac¢nych teérii. Nie Ze by vyssie zmienené individudlne cha-
rakteristiky nezapadali do tedrie epidemioldgie reprezentdcii - prave naopak, nepo-
chybne zohravaju svoju rolu v rdmci $irenia konspira¢nych teérii, no psychické $pe-
cifikd jednotlivcov zastdvajicich kon$piracné teérie podla modjho ndzoru nie su
schopné pontknut v§eobecné vysvetlenie tohto kultirneho javu na popula¢nej trov-
ni. Predstavuju skor element, ktory kovariuje s pravdepodobnostou osvojenia a zasta-
vania kon$pira¢nych tedrii, a teda predstavuji cenny nastroj pri analyze dat, no samé
o sebe neposkytuju dostato¢né vysvetlenie. Podobne ako poruchy $titnej zlazy alebo
individudlne psychické poruchy spojené s prejedanim - aj ked spresnuju celkovy ob-
raz, neposkytuju vysvetlenie plosného nédrastu obezity na popula¢nej trovni.
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Chcem sa zamerat nie na to, ¢im st Specificki zdstancovia konspira¢nych tedrii,
ale nato, ¢im st z kognitivneho hladiska $pecifické samotné kongpira¢né tedrie - ked
st zbavené akéhokolvek kontextu, teda ako na $pecificky formalny druh informacie,
bez ohladu na ich pravdivost ¢i obsahovi hodnotu a na mentédlne mechanizmy akti-
vované tymto druhom informacii.

Ked sa zameriame vylu¢ne na $truktiiru a druh informécie prezentovanej va¢sinou
konspira¢nych tedrii, ide potom o vysvetlenie nejakého javu, ktoré postuluje (A) ako
jeho pri¢inu timyselné konanie skupiny fudi, ktoré (B) predstavuje pre ostatnych
hrozbu a ktoré zdroven (C) cielene posobi na ostatnych tak, aby si osvojili iné, tidajne
,mylné“, presvedcenia o pri¢ine tohoto javu. Vsetky tri uvedené charakteristiky kons-
pira¢nych teorif aktivuja $pecifické mentdlne mechanizmy a ich kombinéciou ziska-
ju konspira¢né tedrie int kognitivnu charakteristiku v porovnani s alternativnymi vy-
svetleniami predmetného javu.

KONSPIRACIA AKO HROZBA

Po prvé ide o hrozbu. Z evolu¢ného hladiska je zrejmé, Ze informécia o potencial-
nej hrozbe ptta pozornost, je dobre memorizovand, sptsta emécie a ovplyviuje mo-
tivacie budtceho spravania. Pierre Liénard a Pascal Boyer poukazujt na to, Ze fudské
mysle st evolu¢ne vyzbrojené systémom na predchddzanie rizik (hazard-precaution
system), ktory pozostava z viacerych $pecializovanych mechanizmov a ktory umoz-
niuje fudom detegovat mozné hrozby v prostredi a primerane na ne reagovat (Boyer,
Liénard, 2006). Specifickou vlastnostou detegovania potencidlnych hrozieb je ich hy-
persenzitivita. To znamend, Ze mechanizmy detegujice rdézne typy hrozieb st né-
chylné identifikovat hrozbu aj v pripadoch, ked takdto hrozba reédlne nie je (false
positive). Evolu¢nd vyhodnost takejto hypersenzitivity vychddza z logiky tedrie ria-
denia chyb (Error Management Theory). Pri predvidani javov z nepriamych podnetov
alebo skrytych priamej percepcii dochddza k omylom. V zdsade pritom moze dojst
k dvom typom omylov: typ I (false positive) deteguje dany jav (napriklad moznu
hrozbu) tam, kde nie je, a typ II (false negative) ho nedeteguje tam, kde redlne je. Za-
kladnou premisou tejto tedrie je redukcia evolu¢ne ndkladnych chyb, teda redukcia
omylov typu I a sklon k omylom typu I (Haselton, Buss, 2000; Buss, 2012).

Predstava, ktord postuluje nejakud hrozbu, je preto kognitivne relevantnejsia ako
alternativne predstavy, a to dokonca aj v pripade, Ze ddjde neskor k vedomému vy-
hodnoteniu neopodstatnenosti danej hrozby. Plitanie pozornosti, prioritné spracova-
nie, sptstanie dal$ich inferenénych mechanizmov a motivécif sa totiz deje automatic-
ky a na implicitnej irovni. Viacero autorov upozornilo, Ze predstavy, ktoré maju vacsi
sinferen¢ny potencidl” t.j. Ze spontdnne spustaja viacero kognitivnych systémov ako
iné predstavy, st ispes$nejsie v procese $irenia (Boyer, 2001; Barrett, 2004).

Kons$pirac¢nd tedria, ktord je alternativou k vysvetleniu nepostulujliicemu mozné
ohrozenie je preto z kognitivneho hladiska - obrazne povedané - atraktivnejsia. Na-
priklad zndme kon$pira¢né tedrie zo skupiny ,chemtrails“ tvrdia, Ze kondenza¢né
Ciary, ktoré mozno vidiet na oblohe ako stopy po pridovych lietadldch, st v skuto¢nosti
umyselne a systematicky vyptstané chemikélie, ktoré maju $kodlivy ¢i zhubny plyv
na svetovi populdciu. Naopak, konven¢né vysvetlenie predpokladd, Ze ide o v zdsade
ne$kodné skondenzované vodné pary vzniknuté spolu s CO, pri spalovani leteckého
benzinu. Bez ohladu na to, k akému zaveru ¢lovek dospeje, prvd moznost uptta viac
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pozornosti a mentdlnych kapacit ako strohd faktografickd informdcia konvenéného
vysvetlenia.

SKRYTE KONANIE A UMYSLY DRUHYCH 0SOB

Len mélo kons$pira¢nych tedrif je vSak koncentrovanych na neutrdlne udalosti ale-
bo javy ako v pripade ,chemtrails“, naopak vdc¢$ina sa zaoberd javmi, ktoré su aj
v beZnom kontexte vnimané ako ohrozenie, ¢i uZide o ekonomické krizy, teroristické
utoky, vojenské konflikty, zdravotné ohrozenia ¢i klimatické zmeny. Je to pochopi-
telné, kedZe vzhladom na vys$$ie spomenuté mentdlne mechanizmy na predikciu
ohrozenia, st to samotné ohrozenia, ¢o vzbudzuji potrebu po vysvetleniach. Nie je
v$ak hrozba ako hrozba. Ako som uviedol, jednou zo zdkladnych vlastnosti kons$pi-
récif je hrozba ako doésledok imyselného konania Iudi, a prdve imysly druhych Tudi
st tym, ¢omu Iudskd mysel venuje zdsadnu cast svojich kapacit, Casu a pozornosti
(Dunbar, 1996, 2004; Barrett, Dunbar, Lycett 2002).

Ludskd mysel disponuje mnozstvom mentdlnych systémov $pecializovanych na
konkrétne vzorce, ktoré organizuju vizudlnu a zvukovi informéciu do zmysluplnych
jednotiek. Jednym z nich je tzv. vyhladdvac ¢initelov (ADD, agent detection device),
zodpovedny za rozpoznanie vzorcov v prostredi ako vysledkov konania intenciondlnych
¢initelov. Teda v kone¢nom dosledku je zodpovedny za v¢asné identifikovanie osob
(priatel'/nepriatel) alebo zvierat (preddtor/korist) v prostredi aj na zdklade nepriamych
podnetov. Tento mentdlny systém je u Iudi, ako aj u inych zvierat hypersenzitivny
(HADD, hypersensitive agent detecion device), ¢o ma svoje evolu¢né opodstatnenie
(Barrett 2000, 2004: 31-44; Boyer 2001: 144-148) a ide o priklad omylu typu I.

V podnetoch, ktoré sa zdaju byt zdmerné alebo orientované na nejaky ciel, detegu-
je HADD C¢initela, aj ked ich v danom momente nemozno priradit k Ziadnemu zndme-
mu c¢initelovi. Takéto vzory priraduje ¢lovek ku konkrétnemu ¢initefu na zdklade
svojho kulttirneho a socidlneho kontextu, znalosti, predoslych sktsenosti a pod. Co
je v8ak rozhodujtce z pohladu kulttdrnej transmisie, je to, Ze fudskd kognicia v pripa-
de viacerych moznych interpretécii istého javu spontdnne inklinuje k tym, ktoré po-
nukaju ako pri¢inu ¢loveku podobného intencionédlneho c¢initela, kedZe poskytuje
najvacsi inferen¢ny potencidl (Barrett, 2004: 36-37). Barrett aplikoval tieto poznatky
na vysvetlenia ispes$nosti $irenia nabozenskych predstav, resp. predstdv intencional-
ne konajtcich nadprirodzenych ¢initelov, no som presvedceny, Ze rovnako - ¢i este
zasadnejsie - vysvetluju atraktivnost konspira¢nych teérii. Tento inferen¢ny poten-
cial savisi s tym, ze HADD spuista dalsi mentdlny systém nazyvany ,tedria mysle“
(Theory of Mind, ToM), ktory je zodpovedny za nasu schopnost vytvdrat si presved-
Cenia o mentdlnych stavoch druhych Tudi (Baron-Cohen, 1995). Ked d6jde HADD
k zédveru, Ze dany podnet je alebo bol zapri¢ineny intenciondlnym ¢initefom (napr.
¢lovekom), systém tedrie mysle vyprodukuje zdplavu inferencii o moznych imysloch
predpokladaného ¢initela. Umysly, predstavy, tiZby a ciele inych Iudi st relevantny-
mi objektmi nasich inferencii, kedZe mentalne stavy druhych maji zdsadné dopady
pre Iudské prezitie a reprodukciu. Tdto mentédlna schopnost umoziiuje fudom vytvé-
rat komplexné socidlne interakcie a efektivne spolupracovat a je dolezita pri vytvara-
ni koalicii, odhalovani podvodnikov a pri predvidani potencidlnych hrozieb zo strany
inych ludi. Viacero autorov preto dovodi, Ze systém teérie mysle je jednym z kltco-
vych evolu¢nych adaptécii ndsho myslenia (Dunbar, 1996; Cosmides, Tooby, 1992).
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Podobne ako pri HADD, a v jeho kontexte, sa dovodi, Ze aktivita tohto systému spo-
sobuje, Ze Iudia spontdnne inklinuji k takym vysvetleniam, ktoré predkladaji ako
pri¢iny javov imysly ludi (Barrett, 2004; Pyysidinen, 2009).

Pri kon$pira¢nej teérii o umelom vytvoreni a imyselnom rozsireni virusu HIV pre-
zentujui obe - konspiracné aj konvencné - tedrie rovnaku hrozbu, a to virus, ktory
spdsobuje ochorenie AIDS a smrt velkému poctu [udi. Kon$pira¢né vysvetlenia vsak
prestivaji doraz zo samotného virusu na zly imysel istej skupiny ludi. Samotny virus
je potom zdanlivo nepodstatnym ndstrojom a skuto¢nt hrozbu prezentuju Iudia, kto-
ri ho idajne vytvorili a rozsirili. Komplikované vedecké a tazko zrozumitelné vysvet-
lenie biolégie a mechanizmov $irenia virusov, vrdtane sociologickych premennych
celého procesu, st nahradené vysvetlenim, ktorému ludské mysle intuitivne rozume-
ja a z evolu¢nych dovodov ich aj cielene vyhladavaju.

Vysvetlenie uprednostnenia konspirdcii v tomto ohlade nespociva v tom, Ze by
v pripade konspirdcii ilo o jednoduchsie vysvetlenia a osvojenie nejakej kons$pirac-
nej tedrie by bolo akousi intelektudlne pohodlnejsou cestou. Napriklad: mechaniz-
mus vzniku kondenzac¢nych stop lietadiel je Giplne trividlny a vyZaduje poznatky z ché-
mie a fyziky na trovni zdkladnej skoly. Na dovaZok kon$pira¢nd tedria ,,chemtrails*”
ho vlastne ani nespochybiiuje, ide len nad jeho rdmec. V skuto¢nosti tak v istom
zmysle poskytuje zloZitejsi obraz ako konvenc¢né vysvetlenie, hoci viac ako o zloZi-
tost tu ide o kvalitativnu odlisnost. Vysvetlenim v tomto pripade je, Ze niektoré infor-
madcie, ako napriklad o socidlnych vztahoch, ¢lovek - v porovnani s inymi - spracova-
va intuitivne a spontdnne. Viaceré vyskumy evolu¢nych psycholégov naznacuju, Ze
velkd Cast Tudskych intelektudlnych schopnosti sa vyvinula na rieSenie socialnych
vztahov a az ndsledne sa uplatnili aj na iné a abstraktné témy. Stdle pritom dominuje
ich primdrne pouZitie na rieSenie socidlnych vztahov (Dunbar, 1996). Napriklad Leda
Cosmides a John Tooby poukézali, Ze niektoré logické operacie (napriklad tzv. Waso-
nov test) st v abstraktnej podobe pre [udi tazké a v ich rieSeni zlyhdvaju, avsak ak st
tie isté ilohy formulované vo forme socidlnych vztahov, fudia ich riesia lahko, rychlo
a - najmd - spravne (Cosmides, Tooby, 1992).

VYSSI STUPEN INTECIONALITY

Co vsak v pripade tych konspira¢nych teérii, ktorych konvenéné alternativy tiez
postuluji ako pricinu niecie iimyselné konanie? V pripade atentdtu na prezidenta
J. F. Kennedyho je oficidlnym vysvetlenim imyselné konanie Lee Harveya Oswalda
s komunistickym ideologickym pozadim a nevrazivostou voc¢i americkej spolo¢nosti,
podobne ako pri titokoch na Svetové obchodné centrum v New Yorku, ktoré boli vy-
sledkom timyselného konania teroristov. Rozdiel tkvie v tom, Ze kon$piracie pracuju
s vy$$imi stuptiami intencionality. Intencionalitou sa myslia prdve tie mentdlne stavy,
ktoré vyjadruju nejaké volové charakteristiky: motivacie, zdmery, imysly, ciele, pla-
ny a pod. NajniZ$ou trovinou intencionality je napriklad, Ze ,,Peter si mysli(1), Ze je
pekny den“. Druhy stupen intencionality predstavuje uz spominanu teériu mysle, te-
da schopnost priradit mentdlne stavy druhej osobe napriklad ,Peter si mysli(1), Ze
Zuzana dufa(2), Ze bude prsat®. Tedria mysle sa zvycajne testuje zistovanim schop-
nosti pristdit druhym osobdm mylné presvedcenia (false-belief task). Je to okrem
iného schopnost nevyhnutnd pre efektivne zvlddnutie klamania, a teda aj vytvaranie

a chapanie konspirdacii. Tret{ stuperi intencionality by predstavovala situdcia, ked si
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napriklad ,,Peter mysli(1), Ze Zuzana diifa(2), Ze Peter nebude chciet(3) odist, ked bu-
de prsat”. Tri stupne intencionality postac¢uju na zvlddnutie vac¢siny kazdodennych
socidlnych interakcii dospelych Tudi. Hoci vyskum tedrie mysle sa zvd¢$a obmedzo-
val len na druhy stupen, ludské mentdlne kapacity dokdzu aj viacndsobné vnorenie
intencii jednych os6b do intencii druhych (Dunbar, 2004).

Poktsim sa teraz ilustrovat rozdiel v stupni intencionality potrebnej na pochope-
nie konspira¢nych tedrii a konvenénych vysvetleni, s ktorymi stiperia. Pre tento tcel
som vyberal len niektoré z mnohych variantov najzndmejsich konspira¢nych teorii
a aj to vo velmi zjednodusenej schématickej podobe. Logika argumentu v$ak zostava
zachovand, aj keby sme uvedené konspirdcie doplnili o vSetky podrobnosti, ktoré sa
s nimi spéjaju. Predpokladajme, Ze Peter je zdstancom beznych vysvetlen{ a Zuzana
naopak podporuje konspira¢né tedrie. Slovad kurzivou oznacuji konkrétne intencio-
nélne postoje a ¢isla v zatvorkdch dosiahnuty stuper intencionality.

1 HIV kon$piracia

1.1  Peter si mysli(1), ze HIV je nebezpec¢ny smrtelny, ale prirodzeny virus.

1.2 Zuzana si mysli(1), Ze HIV je nebezpec¢ny smrtelny virus, ktory iimyselne(2)
vyrobila americkd armdda, ktord chce(2), aby si bezni ludia mysleli(3), ze HIV
je prirodzeny virus.

2 Chemtrails konspirdcia

2.1  Peter si mysli(1), Ze Ciary za lietadlami je skondenzovand vodnd para, ktord
vznikd pri spalovani leteckého benzinu.

2.2 Zuzana si mysli(1), Ze ¢iary za lietadlami st nebezpec¢né chemikélie vypusta-
né istou organizovanou skupinou ludi, ktord takto chce(2) poskodit ludstvo,
a ktord chce(2), aby Iudia verili(3), Ze ¢iary za lietadlami st len skondenzovanéa
vodnd para.

3 Kons$pirdcia o atentate na J. F. Kennedyho

3.1  Peter si mysli(1), Ze prezidenta Kennedyho zastrelil Lee Harvey Oswald, lebo
bol marxista a nendvidel(2) USA.

3.2 Zuzanasimysli(1), ze Kennedyho zastrelila CIA, ktora bola presvedcend(2), ze
Kennedy pldnuje(3) znicit CIA. Zaroven si Zuzana mysli(1), Ze CIA chce(2) aby
si verejnost myslela(3), Ze Kennedyho zastrelil Lee Harvey Oswald, lebo bol
marxista a nendvidel(4) USA.

4 Konspirdcia o ttoku na WTC (9/11)

4.1  Peter si mysli(1), ze teroristi zautocili lietadlom na WTC, lebo nendvideli(2)
USA.

4.2 Zuzana si mysli(1), Ze na WTC zattocila sama vlada USA, ktord tak chcela(2)
vytvorit zdmienku na vojnu, pricom Zuzana je presvedcend(1), Ze vlada USA
chce(2) aby si verejnost myslela(3), ze na WTC zattocili teroristi nendvidia-
ci(4) USA.

Dolezitym prvkom kong$pira¢nych tedrii je, Ze okrem alternativnej pri¢iny daného
javu obsahujt aj standardné vysvetlenia, av§ak ako idajni kamufldz pravej priciny,
produkovant predpokladanymi kon$piratormi (¢ast C z vyssie pouzitej charakteristi-
ky kons$piracnych teérii). Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdé konspiracné vysvetlenie
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vnasa do refaze intenciondlnych stavov presvedcenia(1) predpokladaného konspira-
tora o mylnych presvedceniach(2) verejnosti. Takéto konspira¢né vysvetlenia preto
maji nevyhnutne o dva stupne vys$siu mieru intencionality.

Ludia bezne zvlddaji uvazovanie o mysliach druhych az po piaty stupen intencio-
nality, no potom nasleduje prudky a ndhly prepad. Siesty stupefi uz napriklad zvlada
len priblizne 40% populdcie - aj to len v pisomnej podobe (Kinderman, Dunbar, Ben-
tall, 1998; Dunbar, 2004; Stiller, Dunbar, 2007). M6Zeme preto predpokladat, Ze
konspira¢né tedrie neprekrocia tito hranicu. Po 1niu vsak vyssi stupen intencionality
predstavuje vys$si inferen¢ny potencidl. Ako tvrdi Robin Dunbar, je nasou prirodze-
nou motivdciou zapodievat sa hlbsimi formami ,,¢itania mysli“. KedZe pri snahe po-
chopit spravanie tretich osob sa zapodievame zdmermi a motivaciami, ideme pri tom
prirodzene za hranicu jednoduchej tedrie mysle (druhy stupen intencionality). Tato
vlastnost ndsho uvazovania robi napriklad atraktivne préve tie literdrne a dramatické
diela, ktoré vytvdaraju socidlne interakcie, ktoré komplexnejsie zamestndvaju systém
tedrie mysle. Na priklade Shakespearovho Othella Dunbar ukazuje, Ze to, ¢o rob{ tito
hru fungujtcim pribehom, nie je ani tak to, ako Desdemona kon4, ale to, ¢o jej kona-
nie naznacuje o jej motivdcidch. Je to Jagova instinktivna schopnost predvidat, ako
bude Othello interpretovat informdcie o Desdemoninych zdmeroch a nakoniec
schopnost divdkov predvidat krutt neodvratnost takejto interpretacie a tusit jej do-
sledky (Dunbar, 2004: 121).

Vys$ie zmienend tedria riadenia chyb sa podla ich autorov prejavuje vyznamnym
spdsobom prave na urovni tedrie mysle (Haselton, Buss, 2000; Buss, 2012). Teda, Ze pri
evoluc¢ne vyznamnych témach ako reprodukcia alebo ohrozenie mdme sklon hyperak-
tivne priradovat inym stvisiace imysly. Kon§piracné tedrie teda maju - ¢isto z pozicie
toho, ¢fm st - zarucent vyssiu kognitivnu atraktivitu oproti inym vysvetleniam. Deje
sa tak spontanne a pred tym, ako niekto za¢ne vedome analyzovat ich obsah a kontext.

Jedna vlastnost konspira¢nych tedrii ale kontrastuje s tym, ¢o som doposial uviedol
o detekcii ¢initelov a uvaZovani o mentalnych stavoch druhych. Poznatky o teérii mysle
sa tykaju priradovania intencii jednotlivcom, no pri¢inou predpokladanej hrozby st v
konspira¢nych teériach zvdcsa nie jednotlivci, ale skupiny - vldda, CIA, slobodomurari
atd. Vyskum ohladom toho, ako a ¢i vobec [udia priraduji timysly, motivdcie a zdmery
skupindm Tudi ako celku, zatial nebol dostato¢ny. Len relativne neddvno sa ukdzalo,
Ze ludia priraduji mysel skupindm podobnym spdsobom ako jednotlivcom (Jenkins,
Dodell-Feder, Saxe, Knobe, 2014; Waytz, Young 2012). Ukdzalo sa tiez, Ze ¢im viac sa
skupine priraduje samostatnd mysel, tym menej sa priraduje samostatnd mysel jej jed-
notlivym c¢lenom. Vyslo tieZ najavo, Ze skupiny, ktorym sa viac priraduje samostatna
mysel, si povazované za viac kohezivne a ich jednotlivym c¢lenom sa priraduje viac
zodpovedosti za kolektivne konanie (Waytz, Young, 2012). Ak je systém tedrie mysle
vysledkom evoluc¢nej adaptacie na rieSenie socidlnych interakcii, nie je prekvapivé, Ze
bude evoluc¢ne vyhodné, ak podobnym spdsobom uvazujeme aj o skupindch, ktoré sa
prejavuju ako samostany cinitel. Selektivne tlaky zo strany prislusnikov toho istého
druhu, ktoré u socidlnych primétov vratane fudi v evolu¢nom procese ovlyvtiovali pre-
Zitie, socidlne postavenie a Gspe$nt reprodukciu, nenaberajt len formu spoluprace
a konfliktov medzi jednotlivcami, ale vyznamnou mierou prave podobu interakcie sku-
pin - interakcie medzi koaliciami a klikami vo vnttri jedného spolocenstva alebo inte-

X2

rakcie a konflikty medzi va¢simi spolo¢enskymi skupinami.!

1 K téme kognitivneho spracovania informdcii o socidlnych skupindch, by pre vyskum kon$pira¢nych
tedrii boli urcite cenné aj poznatky uvazovania o rasovych a etnickych skupinach, ktorého tstrednou
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ZAVER

Konspira¢né tedrie samé osebe nie st nejakym novodobym javom (napriklad Soyer,
2014; Sharpless, 2015). Za relativne novodobti moZeme v$ak povaZovat reflexiu tohto
javu pod terminom ,kon$piracné tedrie, a to Ze tento termin ziskal hanlivy vyznam
spdjany s paranoidnym videnim sveta. Kontrast - na jednej strane verejné posmievanie
sa nevhodnému, naivnému, paranoidnému ¢i iraciondlnemu javu a na druhej strane
znacnd a rastiica popularita - vytvara paradox budiaci pozornost v mnohych vednych
disciplinach.

V psycholdgii sa doposial zna¢né ¢ast $tidia konspiraénych tedrii venovala hlavne
individudlnym $pecifikdm ich zdstancov a v§eobecné kognitivne mechanizmy ovplyv-
nujdce kultdrnu transmisiu a $pecifikd samotnych kon$pira¢nych teérii zostali mimo
pozornosti. Pritom na pochopenie psychologickych pri¢in rozsirenia kon$pira¢nych
tedrii v spolo¢nosti treba porozumiet oboje.

Napokon, konspirdcie ako také nie st nejakym fantastickym druhom socidlneho
javu, ale beznym druhom spolocenskej a politickej interakcie. V beznom zivote ludia
¢asto bud sami kons$piruju, alebo predpokladaji konspiracie druhych v témach ako
seXx, kariéra, podnikanie, kriminalita ¢i politika. Niet preco predpokladat, Ze tak ne-
budd robit aj pri inych témach.

V tomto ¢ldnku som sa snazil poukdzat, Ze konspiracné teorie, obrazne povedané,
»parazitujui“ na mechanizmoch evolu¢ne vyvinutych na rieSenie beznych socidlnych
situdcii. Konspirdcie okrem toho, Ze poskytuju alternativne vysvetlenia nejakého ja-
vu, ako konania skupiny ludi, pontikajt tieZ pri¢inu existencie konven¢nych vysvet-
leni ako dosledku konania tej istej skupiny. Informdcie o imysloch osob ako pric¢iny
nejakého javu su intuitivne relevantnejsie ako iné informaécie o tych istych javoch.
Rozumieme im aj bez $pecializovanych znalosti a na ich zdklade spontdnne a bez
zvlastnej ndmahy produkujeme hlbokosiahle inferencie. Kons$pira¢né teérie z tohto
dovodu predstavuju druh informécie, ktord je kognitivne atraktivna.

Takto predpokladand vyssia kognitivna atraktivnost samozrejme neznamend, Ze
by boli fudia pred osvojenim konspira¢nych tedrii bezmocni a kazdy by hned prepa-
dol ich ,caru“. Osvojenie konspira¢nych teérii jednotlivcami je vzdy vysledkom aj
mnohych dalsich faktorov vratane individudlnych psychickych rozdielov, socidlneho
kontextu, vzdelania, svetondzoru a ideologického pozadia, najbliZsieho socidlneho
okolia, komunikac¢nych kandlov, predoslych skiisenosti a podobne. Tieto mechaniz-
my modzu v konkrétnych pripadoch celkovi relevanciu a atraktivnost konkrétnej
kons$pira¢nej tedrie podporit alebo naopak tplne znizit. Avsak vSeobecnd kognitivna
charakteristika kon$pira¢nych teérii vyplyvajtca z druhu informadcie, akt predstavu-
j4, naznacuje vSeobecny trend, ktory ndm pomdha pochopit kone¢nu distribticiu
v spolo¢nosti.

Na zdver treba pripomentit, Ze v tomto ¢ldnku som sa snazil interpretovat kons$pi-
ra¢né teérie poznatkami kognitivnych vied, ktoré sa samé osebe nevztahuju $peci-
ficky na konspirac¢né teérie, ale na vSeobecné mechanizmy uvazovania o imysloch

charakteristikou je esencializdcia, teda prisudzovanie nejakej vnitornej a nemennej vlastnosti (esen-
cie) prislusnikom istych socidlnych skupin (pozri Hirschfeld 1996; Kanovsky, 2007; Maur, 2014). Tato
charakteristika ndsho uvazovania napriklad ulahc¢uje $irenie stereotypov a dé sa predpokladat, Ze sa
prejavuje aj pri $irenf a vytvdrani konspira¢nych tedrii, ktoré sa viazu na etnické a rasové skupiny, ako
napriklad pocetné konspira¢né teérie o Zidoch. Pripadne v aktudlnom kontexte pri moZnych kon3pira-
cidch viaZucich sa k prebiehajticej migracnej vine do Eurépy.
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druhych. Ide preto v prvom rade o teoreticky nacrt, ktory este len mus{ byt Sirsie vy-

skumne potvrdeny.

Sttidia vznikla v rdmci rie$enia projektu VEGA ¢. 2/088/14 Ritudlne
sprdvanie ako strategicky ndstroj skupinovej identifikdcie. Socidlne
a kultirne kontexty sii¢asnych sviatkov na Slovensku (2014 - 2016).
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